































Die Geschichte des Zivilprozesses ist eine Leidensgeschichte.















事訴訟の歴史』は 1971年月に完成しているから，著者 43 歳のときの作品である）。
わが国におけるヨーロッパ民事訴訟法史研究も，貴重な基礎資料というべき，
2 立教法務研究 第号（2013）
） K. W. Nörr, Naturrecht und Zivilprozeß(1976) S.1. 同書につき，上田徹一郎 =田中実 =
石田秀博「文献紹介 クヌート・Ｗ・ネール 自然法と民事訴訟 19 世紀初頭に至る
までの自然法時代のドイツ民事訴訟法史研究 」法と政治 38 巻号 177 頁（1987 年）。






















ての一考察 ⑴ (5・完）」法協 122 巻号・号・10 号・11 号・12 号（2005 年），
水野浩二「西洋中世における法的関係の認識と訴権 学識的封建法を手がかりに











の原初的訴訟（ 11 世紀），③中世第期の発達した訴訟（developed proce-























） van Caenegem, History of European Civil Procedure, International Encyclopedia of
Comparative Law, vol.XVI, chap. 2 (1973), at 3.
ポーランド，スコットランド，スイス）













































































































































































































































法史学者の作品からの抜粋の翻訳からなる R. W. Millar の編集による
































































⑶ 『ヨーロッパ民事訴訟の歴史』の第部「第期中世（the Second Midde







































23） 以上の叙述は，Id., at 11.






















では 12 世紀の粗末な訴訟要覧（ordines judiciarii）が発達して，Roffredus Beneventa-
nus（1243 年直後に没），ドゥランティウス（Durantius, 1296 年没）の立派な権威ある
著作となった。それは世俗裁判所（lay courts）でも同様であって，その手続は多少なり
とも洗練されて記述され，ローマ法に依存していた。グランヴィル（1187 年/1189 年執






のルールを書きとめ（たとえば，パリの最高法院の Guillaume de Breuil〔1344 年没〕），
中世後期にはヨリ広い公衆のためにローマ =カノン訴訟についての著作の簡略版（ロー
















の真正なテクストを作成する非訟裁判権の行使（exercise of a voluntary jurisdiction）と
並んで進行した。……ヨーロッパ大陸の世俗裁判所では，この傾向は中世が終焉に近づ
くにつれて強まり，パリの最高法院でもっともよく観察できる混合種の訴訟手続（mix-
































































































31） Id., at 13.



























33） Id., at 15. イングランド，ドイツ，フランスについての具体的説明は，Id., at 15-16.












ルムス・ドゥランティス Guillelmus Durantis の円熟した百科全書的な『裁判 鑑
かがみ
』

























され，訴状の正しい準備および争点についての表現（phrasing of the positions）
を助言する文献が重要となった。訴状には，両当事者および裁判官の氏名，原
告の請求の内容，原告の訴えの性質（nature of his action），原告の請求の原因


















38） Id., at 17.
39） Id., at 16.



























41） Id., at 18. 不濫訴宣誓については，エンゲルマン・前注	）312 頁。
42） Ibid. 各種の抗弁につき，エンゲルマン・前注	）309-310 頁。



































































もので，法定証拠理論（preuves légales といい，その表現は 16 世紀に生まれた）

















































49） Id., at 20.
50） Ibid.「討論と陳述」につき，エンゲルマン・前注	）318 頁。
る上訴を排除する，という内容であった51)。


















（action ex canone Redintegranda）が浸透しており，不動産占有侵奪の被害者に
対し裁判実務が早くから自生的に（native）発展させてきた古典的な占有妨害




めることができ，イタリア法律家と教皇によって 12世紀および 13 世紀にロー
26 立教法務研究 第号（2013）
























 「シヴィル・ロー法律家とカノン法学者（civilians and canonists）が彼ら
の訴訟手続を創造しているのと同時に，非常に異なった人々の集団が，イング
歴史叙述としての民事訴訟⑴（貝瀬幸雄） 27
52） Id., at 21-22.















































産回復訴訟（Assize of novel disseisin）（1166年）に始まり，ブラクトンの著書
（1256年）およびオックスフォード条約（Provisions of Oxford）における・新し
い当然令状（writs de cursu ; writs of course）に対する制限（1258年）にいたる








57） Id., at 24.
58） Ibid.
59） Ibid.
central, royal court）が存在し，まずノルマン時代には王会（curia regis）も司法
的役割を果たしたが，裁判業務の主要な部分は，地方的裁判所（local courts），



























Exchequer），②王座部（Kingʼs Bench），③巡察裁判官（Justices in eyre）すなわ
ち国王の裁判を地方に提供する巡回中央裁判官，③人民間訴訟裁判所（Court





















よび 13 世紀前半における裁判官は国王の clerks であったが，13 世紀後半および 14 世紀
前半には，法廷でキャリアを積んだ者がこれにかわった。ストーントンのハーヴェイ
（Harvey of Staunton）を除き，1316 年以後は聖職者裁判官は選任されなかった。そのと
きまでにサージャントの組合（order of serjeant at law） サージャントとは指導的実
務家であって，組合のメンバーとなるよう国王から促された は創設されていた」
（Id., at 25）。






















63） Id., at 25.















る例外的なものであった（不動産占有侵奪令状〔writ of novel disseisin〕，相続不


















法定相続人に対しては不動産占有回復訴訟令状（writ of entry sur disseisin）が，
歴史叙述としての民事訴訟⑴（貝瀬幸雄） 33
65） Id., at 26-27.





加えての占有侵奪回復令状（writ of entry ad terminum qui praeterii）が考案され
た（土地保有者の権原からの個々の流出物〔particular flaws in a tenantʼs title〕に対
応するために，このような多くの不動産占有回復令状〔writ of entry〕が考案された
のである），③ 13 世紀半ばに国王裁判所に出現した侵害訴訟（Trespass）は，
主に巡回陪審裁判制度（nisi prius system）により 14 世紀半ばまでには一般的
な訴訟となり，侵害訴訟令状（writ of trespass） これは理由開示令状（writ
of ostensurus quare）から生まれたものである によって新しい訴訟が多発す
るようになった，④この権利侵害訴訟（trespass）がさらに発展したものが，











制限を課した 1258年オックスフォード条例（Provisions of Oxford）にはすでに






































代ローマの in jure と apud judicemの段階にかなり類似している），このことは，
巡回裁判制度のおかげでウェストミンスターの裁判官から遠く離れた国内のど
こか別のところで陪審が評決をする場合には，とりわけ顕著であった。巡回裁








































































































































73） Id., at 31.













⒝ 封建的な王会（curia regis）は，フィリップ世（1180-1223 年在位）の
もとでローマ法法律家（legists）がそこに出現し，強力な中央裁判所へと変化






























































78） エンゲルマン・前注	）419-420 頁。カネヘムによれば，「通常，大審部（Grand ʼ
Chambre）は，証人尋問が必要であるということを意味する牴触する事実に関する決定







































80） Id., at 34-35.



























83） Id., at 36-37.
84） Id., at 35-36.











フランスにおいても最高法院から評議会における国王（King in his Council）に
対して上訴することが可能であった（国王は正義の窮極的源泉だからである）。













































88） Id., at 38.
89） Id., at 37.



















































⒞ 第に，12世紀および 13 世紀の間のローカルなレヴェルでの自生的慣
習的要素（native customary elements）の発達，および 13 世紀のローマ =カノ
歴史叙述としての民事訴訟⑴（貝瀬幸雄） 49
92） Id., at 39.
93） Id., at 39, 41.






















































































































裁判官であった Jacob de las Leyes〔新学識訴訟手続に関する著作である Flores de
Derechoや Dotrinal などを執筆〕および Fernando Martínez de Zamora〔よりカノ

















100） Id., at 40-41.
び学識あるローマ法法律家（learned legists），スペインの 7部法典（Siete Parti-
das）の役割，ならびにそれと関連のある 前掲 Jacob de las Leyes の著作で
























101） Id., at 41.



























































































107） Id., at 43-44, 45.
108） van Rhee, English Civil Procedure until the Civil Procedure Rules (1998), in: van Rhee






























































































111） Id., at 45.

















の 1462 年の命令（Instruction）の中でローマ法に言及している」。Wielant の
60 立教法務研究 第号（2013）
















































































における書面手続の廃止を含む 1222 年金印勅書（Golden Bull）を確認した，
1267年ベーラ3世国王の命令に，典型的にあらわれている」。「伝統的な訴訟
手続は公開かつ口頭であり，当事者の手に委ねられた。中世を通じて，非合理










118） Id., at 47-48. なお，Regementsråd につき，Kohler, Die Entwicklung des schwedis-
























中欧に初めてローマ =カノン訴訟を体系的表現で導入した Jus Regale Montanorum
歴史叙述としての民事訴訟⑴（貝瀬幸雄） 63
119） Id., at 48.
120） Id., at 48-49.
121） Id., at 49. なお，Kadlecová, Verneuerte Landesordnungen in Böhmen und Mähren
(1627/1628): das prozessuale Verfahren, 120 Z. der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschich-

























































125） Id., at 50.
で実現された。……法学文献もまた強力にローマ化された｣126)とカネヘムはし
めくくる。


































および 13 世紀のスコット =ノルマン段階（Scoto-Norman plase），② 13 世紀後










代のもっとも権威ある法律書は Regiam Majestatemと呼ばれ，ローマ =カノ
ン的素材とともにグランヴィル（Glanvill）の全部分をとりこんでいた130)。















な影響を与えたためであった。中央裁判所の発達は 1425 年に始まり，1532 年





















132） Id., at 52-53.
133） Id., at 53.

















































































































142） Id., at 55-56.










CANONICAL basis of a common GERMAN theory of civil procedure），すなわち





































たが，1555 年帝室裁判所令 同種のものの中ではこれが最大である は
それを実現しようとするユニークなこころみを行い，1654年の帝国最終決定













145） Id., at 57.「判決非難」については，エンゲルマン・前注	）77-78 頁，「再考案の申
立て」および「判決無効の申立て」については，エンゲルマン・前注	）394-395 頁。
146） Id., at 57. 1495 年帝室裁判所令のほかに，明示的にローマ =カノン的原則を導入した
1500 年および 1507 年帝室裁判所令，「すべての領邦裁判所で書面手続を行い，口頭で提
示されたものは少くとも記録するよう命じた」1521 年帝室裁判所令（エンゲルマン・前
































148） Ibid. エンゲルマン・前注	）373-374 頁。
149） Ibid.






























152） Id., at 58-59. エンゲルマン・前注	）383 頁以下。

























































156） Id., at 60.
157） Ibid.













õInstitutionis Forensesö（Paris, 1535）のような有名な著作は翻訳されて 1548









は注記する（Id., at 60, N.116）。














権の民事訴訟』（パリ，1787年）（Procédure Civile du Châtelet de Paris et Toutes
























163） Id., at 61-62. たとえば立法担当者は当事者の代訟人（procurators）が準備手続裁判


























164） Id., at 62. 種類の防禦方法すなわち，法廷回避の抗弁（exceptions déclinatoires.い




























167） Id., at 63.
168） Ibid.「これは近代的破毀の初まりであった。次のステップは，ダゲッソー（dʼAgues-
seau）の作品である 1738 年の基本的な規則（Réglement）であった。旧来の過誤を理由
とする不服申立てとの決定的違いは，事実の過誤は排除されていて，破毀が可能である
のは，法（慣習または王令）の違反，管轄権の不存在，裁判所による権限濫用，本質的
方式違背を理由とする場合であった，という点である」（Ibid.）。
169） Ibid.
